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論 文 内 容 の 要 旨
本論文は、言語を哲学の主題とすること、言語を哲学的に探求することがいかなることであるか


















である。『論研』においては、イデア的な意味を実在的関連から純化する 「意味論的還元」 とい う
操作が行われ、その結果、意味は意識的内在に位置づけられている。この内在的な意味が 『イデー
ン』では 「ノエマ」 と呼ばれている。またこの時期においては、意識内の〈志向一意味(ノ エマ)〉
の結び付きが、フッサール固有の 「志向性」概念が意味するところであった。だがそれと同時に、
知覚という 「原的に与える直観」の権利源泉が強調されているところにも見 られるよ うに、「志向
性」は、意識の実在的対象その ものへの直接的関わ りとしても考えられている。このことは、後期
の 『形式的論理学と超越論的論理学』後半部において とりわけ明らかである。どちらの見方 も、古
典的な言語論に見 られる問題性を孕んでおり、それゆえフッサールの言語論 も多大な問題を含んで
いると言わねばならない。
デリダは、フッサールに見 られるこの二つの傾向を 「現前の形而上学」として一括して批判 した。
どちらの姿勢 も、〈直接性〉に定位 しく近さ〉に根拠を求める点で根を同じくしているというわけ
である。デリダが 「現前の形而上学」に対置 して提示 したのは、言語の 「反復可能腔(itをabilit∂」
という条件であった。 このデ リダの主張は、 とりわけデ リダーサール論争において明確に把握され




れたりす る発言を 「寄生的用法」と呼んで、言語の非本来的な現象と見なしている。 これに対 して
デ リダは、む しろこのような 「寄生的用法」 において引用され反復されるべくコー ド化されている
ことが、言語一般が機能する条件だと考える。そ して、この 「反復可能性」が純粋な形で見出され




いかなる言語的要素 も反復可能であることを主張 した。だが、 これはまさにデリダの主張と一致す
ることである。デリダの言 う 「エクリチュール」は常識的な意味での 「書き言葉」のことではなく、
反復可能性のく可能性〉を表わす象徴的概念であり、そのく可能性〉がく事実〉 としてのパロール
に寄生 し、それを条件づけている、 ということが、デリダの主張の要点である。デリダの思考の特
性は、パ ラドックスを解消 してしまわずにそれを正面から受 け止めるところにあり、 そのことが
く脱構築〉 という周知の概念の本領であると言 っても過言ではない。一回的な〈出来事〉あるいは
く事実〉 としての口頭的発言が、虚構的言説を典型とする、現場か ら遠 く隔たった非一現前性の場
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面 において反復される〈可能性〉を伴 っていなければ、有意味なものとして成立 しえない、 という
こと。 デリダの主張を理解するための要点は、この 「事実/可 能性」の区別が抹消されること、 こ
の対立を無効化する視点に立っ ことである。
デリダの言語論はフッサールの 「現前の形而上学」を批判することによって構築されたものであ
る。だが、デ リダの思惟は単純にフッサールに対立するものとして考え られてはならない。デ リダ
はむしろ、 フッサールに密着 しながらその乗り越えを図っているからである。デリダの 「エクリチュー
ル」概念は、 フッサールが 『幾何学の起源』において 「文字記号」の自律的機能を示唆する叙述を
行っているところに、その着想の機縁を得ており、その後のデリダの思考の深化 とともに、 もはや





の探求 自身に向かうこと、自らの探求そのものを自己反省的 に考察す る態度の ことである。 この
く 自己関係性〉 はフッサールにおいて、とりわけ 「現象学的還元」に関する考察において顕著に見
て取 られる。「現象学的還元」 という現象学の中核的方法概念は、ある根本的な アポ リアを抱えて
いた。現象学的還元 とは、自然的態度か ら離れ去り、超越論的 ・哲学的次元へ移行することである。
そこで、 この移行 は、その開始においていかにして可能か、 という問題が生 じることになる。とい
うのは、 自然的態度の中にある人間は、自分がその中で生 きているといいうことにそもそも気づい
ておらず、 自己の素朴な認識態度を自覚 して還元を開始するためには、それ以前にすでに何 らかの
還元を行 っていなければな らないか らである。っまり、還元の遂行は、 自己前提的 ・循環的な誤 り
を避けることができないのである。フッサールはこの問題を自掌 し、 このアポリアを克服するべ く
「現象学的還元の現象学」「現象学 の現象学」 という自己反省的考察を展開した。
この自己反省的探求によって考察されたのが、「デカル ト的道」に代わる 「心理学者の道」 とい
う還元の行程である。 この道の特色は、還元を、今 このく現在〉の知覚における顕在的作用にエポ
ケーを加えることか ら始め、その後、それを取 り囲む地平にまでエポケーを拡張 してゆくという点
にある。当初 この道は、還元 にまつわるアポリアを克服 しているかに見えたが、実はそれが成功 し
ていないことをフッサール自身も気づくに至 った。 というのは、現在における顕在的個別作用は地
平的潜在性を不可分に伴 っており、顕在的作用を潜在的作用から切 り離 して独立 させることが不可
能であることが気づかれたからである。それゆえ、まず顕在的個別作用にエポケーを加え、次にエ
ポケーを地平的潜在作用にまで拡張 してゆくという段階性は無意味だということになる。 還元 は、
すでに最初か ら世界に対するエポケーとして遂行されるほかはない。
このような事態に立ち至 ったフッサールは、まず地平的非現前性を含まない純粋な現前性の場 に




レーとの出会いを、「統覚(ApPerzeption)」=「 付加的知覚(Ad-perzeption)」 以前の 「知覚
(Perzeption)」 と呼んでいる。そしてこの現前性の場は、同時に明証の原的な成立の場でなくて は
ならない以上、〈生き生きした現在〉に求められなくてはならない。「このく生 き生 きした現在〉へ
の還元をフッサールは 「徹底化 された還元」 と呼んでいる。だが、この 「徹底化された還元」によっ
て明らかにされることは、本来の目論見 とは逆に、現在が非現在へつねにすでに流れ去 っているこ
と、そしてこのことに対応 して、 ヒュレーも純粋なものとしてはありえず、っねにすでに総合を被っ
たものとしてしかありえない、 ということである。純粋な現前性の場に到達 しよ うとする試みは、
この原初的な時間化の場面において、っいに達成 されえないことが明 らかになるのである。
非現前が 「実は現前にあとから付け加わるのではなく、アプ リオ リに現前に亀裂を生 じさせ、現
前を条件づけている」 とデ リダは言っているが、 この事態はフッサールが、そのく自己関係的〉な
考察の徹底 した次元において見定めていることである。 この点においてデリダの脱構築的思惟 は、
フッサールの自己関係的考察 と明らかに通底するものをもっている。フッサールとの関連において
見 られるとき、〈 自己関係性〉がく脱構築〉の重要な契機であることがあきらかになるのである。










概念 としても用いられている。ガダマーは 「地平融合」によって著者 と解釈者の言語的意識内容が





う 「地平融合」は、現在において生 き生 きと遂行される直接の対話において、本来的な形で生 じる
と言われている。テクス トの読解 も、 このような生き生きとした対話の場面に連れ戻されねばなら
な'いとガダマーは言 っている。言語的意識内容を対象化する見方 と、現在における直接の対話に依
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拠 す る姿勢 とが結 合 して形 成 され た思 考 は、 明 らか に 「現 前 の形 而 上 学 」 に合 致 す る もの で あ る。
実 際 ガ ダマ ー とデ リダ との間 で は論 争 が 行 わ れ た こ とが あ り、 デ リダが ガ ダマ ー を批 判 す る際 の
論 点 は 、 わ れ わ れ が指 摘 した とこ ろ とか な り重 な って い る。 そ して、 デ リダの批 判 に よ って さ らに
明 らか に さ れ た こ とは、 上 に見 られ た ガ ダ マ ー の姿 勢 が 、 言 語 活 動 に お い て〈 意 志 〉 が 存 在 す る こ
とを 自明 の こ と と して前 提 す る見 方 を伴 って い る、 とい う こ とで あ る。 言 葉 を発 す る者 が理 解 され
よ う とす る意 志 を も って い る こと は、 ガ ダ マ ー に と って は ま った く 自明 の こ と と して考 え られて い
る。 この こ とが デ リダ の批 判 を通 して 、 本 来 の 争 点 とは別 に思 い が けず 明 らか に さ れ た の で あ る。
だ が、 言 語 活 動 が 〈 意 志 〉 を 伴 って い る と い う こ と は本 当 に 自 明 の こと な の で あ ろ うか 。 この 問
題 は、 デ リダ ー サ ー ル論 争 の 争点 の 一 つ で あ った 「イ ンテ ン シ ョ ン」 の問 題 と重 な って い る。 先 に
見 られ た よ うに デ リダ の主 張 は、 発 言 が 、 そ れ が 発 せ られ る際 の発 話 者 の イ ンテ ン シ ョ ンか ら切 り
離 され て もな お反 復 され るべ くコ ー ド化 され て い な けれ ば、 有 意 味 な もの と して機 能 しえ な い、 と
い う こ とで あ っ た。 この 「反 復可 能性 」 が と りわ け よ く見 て 取 られ る のが 、 虚 構 的 言 説 と い う非 現
前 性 の きわ だ った場 面 にお い て で あ る。 また 「反 復 可 能 性 」 は、 話 し言 葉 よ り も 「書 か れ た言 語
(エ ク リチ ュー ル)」 にお いて よ り純 粋 に存立 して い る。
サ ー ル は この よ うな デ リダの主 張 に対 して、 発言 と イ ンテ ンシ ョ ンと はっ ね に一 体 に な って お り、
両 者 を分 離 させ て 考 え る こ と はで きな い こ と、1発言 が 構 成 され る とき同 時 に イ ンテ ンシ ョ ンも構 成
され る こと を強 調 した。 そ して、 この こ と はエ ク リチ ュ ール にお いて も例 外 で はな い、 とサ ール は
主 張 して い る。 だが サ ール の主 張 は、 あ る文 が例 え ば 単 な る例 文 と して 挙 げ られ て い る ケ ー スを 処
理 しよ うとす る と き、 困 難 な もの にな って い る。 この よ うな ケ ー ス に お いて は、 イ ンテ ンシ ョンが
存 在 す る と はや は り言 い に くい の で あ る。 そ れ ゆ え 、話 が こ の こ と に移 る とサ ー ル は、 「イ ン テ ン
シ ョ ン」 に代 え て 「イ ンテ ン シ ョナ リテ ィ(志 向性)」 と い う言 葉 を多 用 す る。 サ ー ル の 言 う 「イ
ンテ ンシ ョ ン」 はデ リダの言 うそ れ と は異 な る もの で あ る上 に、 サ ール の 議論 に は 「イ ンテ ン シ ョ
ン」 と 「イ ンテ ンシ ョナ リテ ィ」 との混 同 が見 られ る。
この 「イ ンテ ンシ ョン」 と 「イ ンテ ン シ ョナ リテ ィ」 との 混 同 とい うこ とを 考慮 に入 れ る ことが、
言 語 行 為論 にお け る 「意 図(イ ンテ ン シ ョ ン)」 の 問 題 を考 え る た め の大 き な鍵 に な る よ うに 思 わ
れ る。 本 論 文 で は この観 点 か ら 「イ ンテ ン シ ョ ン」 に依 拠 す る言 語行 為論 者 の代 表 格 で あ る グ ライ
ス と ス トロ ー ンの理 論 に っ い て検 討 す る こ とにす る。
グ ラ イ ス は人 為 的 に伝 達 さ れ る意 味 を、 「斑 点 が ハ シ カ を意 味 す る」 場 合 や 「黒 雲 が 雨 を意 味 す
る」 場 合 の 「自然 的意 味(naturalmeaning)」 か ら区 別 して 「非 自然 的(nonnatural)意 味 」 と
呼 び、 そ れ を形 成 す る決 定 的 契 機 が 「意 図(イ ンテ ン シ ョン)」 で あ る と考 え た。 発 話 者 が あ る信
念 を引 き起 こそ う と意 図 し、 同時 に、 受 け手 が この意 図 を認 知 す る こ とに よ って そ の信 念 を 抱 く、
と い うの が 、 グ ライ スが提 示 した意 味 の伝 達 の図 式 で あ った。 ス トロー ソ ンは さ らに、 意 図 が多 層
的 に絡 み 合 って い るケ ー スを問 題 に し、 グ ライ スが 提 示 した条 件 に さ らに別 の条 件 を補 足 す る こ と




・ストローソンも認めている。それは 「赤信号 は交通が停止 しなければならないこ.とを意味する」と
いうような場合である。この場合には、特定の個人のインテンションはまった く関与 していない。





「私」のような指示詞について重点的に検討 した。 このような指示詞 においてはく対象 への関係〉
が純粋に実現 しており、反復可能性を免れているように見えるか らである。だが、書かれたテクス
トの中で現れる場合を考えれば分かるように、指示詞が純粋な指示を実現 していると単純に言 うこ
とはできない。 フィクションの中で登場する 「これ」という言葉は何かを指示 しているのだろうか。
リクールの解釈学においては、「テクス ト世界」においても指示 は成り立っと考 え られている。 リ
クールは、「テクス ト世界」内の事象を 「可能性の現実」 と呼び、それに対する指示を 「第二度の
指示」 と名付けて、現実世界において成り立っている直示が類似 しているものとして考えている。
ここの見 られるのは、テクス トによって形成 される 「可能世界」を 「現実世界」の単なる変様体と
見なす姿勢である。 リクールの議論 は、エクリチュールの固有の機能に着目していなが らも、「パ
ロール/エ クリチュール」の常識的区別にとどまっており、この区分秩序そのものを問題化すると
ころまでには至っていない。われわれが目指さなければな らないことはむしろ、「エクリチュール」
において純粋に存立 している 「反復可能性」のあり方を具体的に理解することである。 「反復可能
性」はさまざまな相において指摘 されうるものであるが、最も一般的には言語の〈規則〉 として実
現 していると考え られる。一見陳腐にも見えるであろうが、言語が規則によってコー ド化されてい
るということが、デリダの 「エクリチュール」概念に属 していることなのである。
〈規則〉 によって確立されている全体的な言語体系に依拠する見方はとりたてて新 しいものでは





察す る態度 のことであり、それをわれわれはフッサールーデ リダの言語探求において見て取 ったの
である。
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論 文 審 査 結 果 の 要 旨
本論文は 「序」に続 く本論全九章および 「結語」 とか らなり、全体 としてフッサール現象学によ
る言語哲学の基礎づけをデ リダの 「脱構築論」の立場か ら批判的に検討するものとなっている。ま
ず 「序 哲学の主題 としての言語」 においては、20世 紀の 「言語論的転回」以後の哲学がなぜ言語
を主題的に考究 してきたかが問題 とされ、それが 「言語の〈意味〉の存立の可能性への問い」に集
約されるものであり、 したがって哲学 は自明の前提 とされてきた 「意味」を問題化 し、その根拠を
根底から問い直す作業でなければな らないことが強調される。
「第一章 フッサールの言語論 とその問題」では、『論理学研究』を中心として、 フッサールが
いかにして言語的意味を現象学的方法によって基礎づけたのかが分析 される。論者は意味のイデア
性 と 「ノエマ」概念の解釈をめぐるこれまでの研究経過を整理 した上で、 フッサールにおいては、
言語に意味を与えているのはわれわれの意識(意 味付与作用)で あること、すなわち意味の存立す
る場所は意識の〈内在的〉領域であることを確認する。 しかし他方で、認識の権利源泉を 「原的に
与える直観」に求める 『イデーン』 においては、意味を対象的なものとして捉 える傾 きが強ま り、
〈対象への関係〉を意味の基本的事態 と見なす態度が前面に出てくることが指摘される。現象学に
おける、 このような 「イデァ主義 ・観念論」的性格 と 「直観主義 ・経験論」的性格 との両義性を止
揚するために、論者はフィンクの示唆 に従 って 「心理学的ノエマ」 と 「超越論的ノエマ」の区別を
導入すべきことを提案す る。
「第二章 現象学的還元の構造」においては、現象学の方法的基盤を形作る 「還元」の手続きが、
フッサールのいう 「デカル ト的道」 と 「心理学者の道」 との区別に即 して検討 される。それによれ
ば、還元は実在的対象の排去ではな く、その最終段階で開示される超越論的主観性 は、あらゆる超
越対象(事 物)を その実在において志向的に保持す るのである。 しかしながら、 この操作はく直接
性〉に定位 しく近さ〉に根拠を求めることにおいて、『論理学研究』における意識内在的立場 と軌
を一にしており、デリダによって 「現前の形而上学」 として指弾され ることになる。
以上の第一、二章における考察 は、論者の現象学に対する深い造詣を窺わせるものであり、現象
学的言語の問題点を的確に浮 き彫 りにする論述 となっている。また、関連文献にも遺漏な く目が通
されており、論証の筋道 も十分に読者を納得させるものである。
「第三章 デ リダの言語論とフッサール現象学」では、デ リダの 「エク リチュール」概念がフッ
サールの 『幾何学の起源』の緻密な読解を通 じて形成 されたことが跡づけられる。同時にデリダの
オースティン批判を契機にして展開されたサールとの論争を詳細に吟味することによって、言語一
般の可能性の条件として 「反復可能性」の概念が取 り出される。論者によれば、デ リダの言語論 は
フッサールの探求を徹底させることによって乗 り越えようとしたところに成立 したものであり、必
ず しもフッサールの立場を否定するものではない。




めに、 フッサールは 「現象学の現象学」という〈自己関係的〉な反復的考察に突 き進んだd論 者に
よれば、その結果 フッサールが至 り着いたのは、彼が明証性の最終的基盤とした 「知覚」が実は純
粋な知覚ではなく、現前的知覚に全面的には回収されえない非現前性からの働きかけを伴 ってはじ
めて成立 しうる、 という逆説的事態であった。
続 く 「第五章 脱構築 と自己関係性」では前章の帰結が敷術され、フッサールが見いだした地平
的潜在性が果たす機能はデ リダの 「差延」概念が果たす機能と全 く同 じものであることが指摘され
る。さらに、デ リダーサール論争の再検討を通 じて、デリダの 「脱構築」的思惟が、フッサールの
「自己関係性」をめぐる考察、すなわち自分自身の探求を自己反省的に考究する態度 と並行的であ
ることが明 らかにされる。
以上の第三章から第五章 まで、 フッサール現象学 とデリダの言語論とを対比 し、両者の共通性と
差異論性を論じた諸章 は、本論文の中心をなす部分である。デリダによるフッサールの批判的超克





て緻密に辿 られ、それが超越論的還元の徹底化による 「生 き生 きした現在」への還帰にほかならな








ゆえ、言語理解の条件 は解釈学が主張する 「地平融合」における連続の中にではなく、む しろ断絶
を前提 とする 「反復可能性」の中に見いだされるべきなのである。
「第八章 言語におけるインテンション」は今一度デ リダーサール論争に戻 って、言語行為論に
おける 「インテンション」の問題が取 り上げられ、デリダの 「反復可能性」概念が 「インテンショ
ン(意 図)」か らは独立であるが、「インテンショナリティ(志 向性)」 とは不可分であることが明
らかにされる。 この 「インテンション」 と 「インテンショナ リティ」 との区別 は、論者がサールに
よ.る混同を批判 して導入 した概念であり、錯綜 した言語行為論の議論に新たな補助線を引いたもの
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として高く評価 されてよい。
最後の 「第九章 エクリチュールをめ ぐって」および 「結語」 においては、 これまでの考察がま
とめられるとともに、言葉が音声や文字によって何事かを意味 しうるのはその 「反復可能性」に根
拠を持つものであり、具体的にはそれが言語の様々な レベルでの 「規則」 として実現されていると




に見直 しを迫るととともに、それを踏 まえて言語的意味の成立機序にっいて独 自の見解を披渥 して
現象学研究に新たな地平を開いている。敢えて望蜀の言を述べれば、各章の間の有機的関連にいま
少 し注意が払われるべきであり、また繰 り返 しを避けて論証の筋道を明確化する点でいまだ努力の
余地が残 っている。加えて、結論を導出す る過程がデ リダの所説に依拠 しすぎているように見える
こと、また 「反復可能性」と 「規則」 との関係にっいてはウィシゲンシュタインの規則論などを参
照 して考察が深められるべきことなど、今後の研鎭に期待すべき点 も少なくない。
しか しながら、これらの論点は論文全体の水準と達成度という観点か らは無視 しうる暇理という
べきであり、いずれ も論述内容の評価に関わるほどのものではない。総 じて本論文は、 フッサール
研究、とりわけ現象学的言語論の分野に新たな知見を加え、当該領域におけるる今後の研究の発展
に貢献 したことは疑いを容れないところである。
よって本論文の提出者 は、博士(文 学)の 学位を授与されるに十分な資格を有するものであると
認められる。
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